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POSTSCRIPTUM. 
KOMENTARZE DO ROZMOWY
Andrzej Borowski
Skomentować tę dyskusję nie jest łatwo, każdy bowiem z jej uczestników 
mówi o czymś innym i na coś innego narzeka. Co gorsza, dyskutanci posłu-
gują się – niczym budowniczowie wieży Babel – rozmaitymi językami. Zada-
ny im temat, czyli „sytuację polonistyki”, czynią przedmiotem błyskotliwych 
(w ich mniemaniu) „wariacji” stylistycznych, od radykalnego konceptu („po-
lonistyki nie ma”) poczynając, poprzez Rektoratsrede Heideggera z roku 1933 
(zdumiewający pomysł, aby się na nią hic et nunc powoływać!), a na meta-
forze „katastrofy budowlanej” kończąc. Najbardziej zabawna wydaje mi się 
apofatyczna retoryka paradoksu prof. Markowskiego, która powinna była całą 
dyskusję zakończyć, zanim jeszcze się na dobre zaczęła. Zabawne jest wy-
nikające z tej wypowiedzi przekonanie, że myśli niepoważnie o polonistyce 
każdy, dla kogo status polonistyki jest oczywisty. Otóż ja ochoczo do tej właś-
nie grupy „dyskutantów niepoważnych” dołączam, albowiem także i dla mnie 
polonistyka, czyli fi lologia polska, jest faktem oczywistym, nie zaś urojeniem. 
Jest mianowicie kierunkiem studiów, który pragnie studiować raz większa, 
raz mniejsza liczba ludzi rozmaicie motywowanych, jest także (w ramach lite-
raturoznawstwa, językoznawstwa i kulturoznawstwa) jedną z dyscyplin nauk 
humanistycznych, której nikt, kto tego robić nie chce, nie musi uprawiać za-
wodowo. 
Większy byłby z dyskusji pożytek, gdyby zajęto się jedną szczegółową 
kwestią, a ponieważ jest ich przynajmniej kilka, to wypadałoby również kilka 
takich debat każdej z nich poświęcić, nie siląc się już na paradoksy i koncepty. 
A oto kwestie, które widziałbym na pierwszym planie: 
1. Po pierwsze, skupienie się na konkretnym środowisku polonistycznym, 
na przykład na naszym, „gołębnikowym” i na jego problemach. Wszak Rada 
Wydziału bardzo wiele może zmienić i postanowić, pod warunkiem, że nie 
przeżywa zbiorowo rozterki na temat „sen to czy jawa”... Konkretne propo-
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zycje głębokich zmian już przecież zgłoszono (dr Bukowiec i dr Niedźwiedź) 
i do dyskusji nad nimi, mam nadzieję, w najbliższym czasie dojdzie. Jest prze-
cież sporo miejsca pozostawionego w ministerialnych standardach (chyba 
wciąż to jest 60%, tak było onegdaj) na indywidualizację programów specjal-
ności, dodałbym: programów alternatywnych, z bardzo ograniczonym (właś-
nie do 30%) ich rdzeniem podstawowym. Kapitalne jest w tej sytuacji pojęcie 
kulturowego kanonu lektur: sporo się o tym ostatnio na świecie i w Polsce 
dyskutowało, więc nie można narzekać na brak pomysłów w rekonstrukcji 
tego kanonu. To wszak zależy od nas samych i tę odpowiedzialność musi so-
bie uświadomić każdy, kto poważnie (albo i „niepoważnie” – jak określa to 
prof. Markowski) myśli o polonistyce, naszej polonistyce. Warto by sobie przy 
okazji uświadomić, że po to zmieniliśmy kilkanaście lat temu Instytut Filolo-
gii Polskiej na Instytut Polonistyki (teraz Wydział), żeby „przebudowę” polo-
nistyki zapoczątkować, żeby otworzyć ją na atrakcyjną dla studentów zagra-
niczną formułę „Polish Studies” (którą teraz prof. Markowski wszak realizuje) 
oraz by zmienić mentalność naszych krajowych studentów przyzwyczajonych 
od dziesięcioleci do „polonistyki nauczycielskiej” z dodatkiem „czegoś jesz-
cze” tu i ówdzie.
2. Po drugie, zajęcie się – w skali krajowej – palącym problemem matury 
polonistycznej, czyli konkretnie likwidacją jej obecnej, kuriozalnej formuły, 
której objaśniać tu nie ma potrzeby. Ona to bowiem deformuje już na pozio-
mie szkoły średniej mentalność przyszłych, także i naszych studentów. Lat by 
potrzeba na odkręcanie powstałych w tym kontekście nieporozumień.
3. Po trzecie, oddziaływanie poprzez Radę Główną na właściwe instytucje 
ministerialne, gdy tylko mamy wiedzę o możliwych do przeprowadzenia ulep-
szeniach standardów nauczania. Nie jest to łatwe działanie, ale z pewnością 
bardziej praktyczne, aniżeli narzekanie na ministerstwo, na „system boloński”, 
na szkoły zawodowe czy na... pogodę. Nie jest prawdą, że z powodu owego 
systemu trzeba było wcisnąć dawniejszą pięcioletnią polonistykę w trzy lata 
studiów licencjackich, bo dwa lata studiów magisterskich zawsze były wol-
ne od „harówki” i poświęcone na pisanie pracy. Problemem jest natomiast, 
moim zdaniem, realizacja przytłaczającego liczbą godzin programu praktyk 
nauczycielskich w ciągu trzech lat licencjatu. Uważam ten segment studiów 
polonistycznych za pokaźny rezerwuar czasu, który można by spożytkować 
znacznie lepiej, także i dla przyszłych nauczycieli, którzy aby dobrze uczyć, 
powinni najpierw sami się nauczyć mówić i pisać, a to u naszych studentów 
katastrofalnie szwankuje.
4. Po czwarte, przemyślenie (w skali lokalnej, ale i w skali kraju) idei po-
lonistyki fi lologicznej. Jeden z dyskutantów słusznie, lecz nieskutecznie po-
stulował pojmowanie polonistyki jako pracy nad tekstem. Taka formuła brzmi 
słabo i prowokuje polemikę, dlatego proponowałbym przypomnieć sobie fakt, 
o którym uczy się na pierwszym roku, a mianowicie, iż fi lologia (bez przy-
miotnika) pojmowana była kiedyś jako „superdyscyplina”, jako „władczyni” 
artium liberalium, czyli praktycznie totalnego paradygmatu kultury. Moi se-
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minarzyści na przykład marzą o studiowaniu fi lologii, czyli wiedzy otwartej, 
wielotematycznej (a przecież nie „interdyscyplinarnej”, jak się to magicznie 
do niedawna roiło!), prowadzącej do mądrości, która uczy prawdy (vera docet 
– taka jest motywacja studiujących od XII wieku). Prawda zaś każdej dyscy-
pliny nie jest jedna raz na zawsze i dlatego studiowanie fi lologii musi zacho-
wywać perspektywę historyczną. W przeciwnym razie zaczyna się produko-
wać ideologię.
5. Po piąte, to, czym się formułę fi lologii (a więc zasadniczo wiedzy o teks-
tach kultury) wypełnia, zależy od inteligencji i od uczciwości nauczyciela aka-
demickiego, dlatego na obie te kwalifi kacje trzeba wreszcie pilnie zwrócić 
uwagę i wyciągać z ocen okresowych (także i z ocen dokonywanych przez 
studentów) praktyczne, uczciwe wnioski. Z faktu, że studenci zaczynają omi-
jać środowiska oraz jednostki intelektualnie i moralnie mizerne, można się 
tylko cieszyć. 
